Introducere

Aceste seturi de policy paper au rezultat din proiectul “Sa rezolvam problemele
noastre impreund” derulat in parteneriat de Fundatia ECHOSOC din Roménia i
Open University Subotica din Serbia. Ele incearca si reusesc, in buna masura, sa
creioneze situatia romilor din cele dou tari in anumite domenii ale vietii sociale. In
plus, aduc si o serie de recomandari menite sa contribuie la identificarea cailor
fezabile de interventie pentru solutionarea diverselor probleme aparute.

Aceste publicatii au fost sprijinite de America’s Development Foundation (ADF) in
cadrul programului “Regional Partnership for Democracy” (RPD), finantat prin
USAID Roménia.

Alte organizatii implicate in proiect:
¢ Asociatia CATALACTICA, Bucuresti;
¢ Fundatia Phoenix, Bucuresti,
¢ Agentia pentru Dezvoltare Comunitara “Impreund”, Bucuresti;
Fundatia Aven Amentza, Bucuresti;
Fundatia pentru Dezvoltarea Sociala a Romilor — Ramses, Dej;
Uniunea Democratica a Romilor, Petrosani;
Institutul Intercultural, Timisoara;
Rrominterpress, Belgrad;
European Voivodina, Novi Sad;
International Scientific Forum "Danube - River of Cooperation" (ISF"DRC"),
Belgrad;
¢ The Modern Society Movement (MSM), Zemun.
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Speram ca aceste materiale sa contribuie la o mai buna cunoastere a situatiei
romilor din Roménia si Serbia precum i la interventii adecvate de sustinere.

Agnes Medve
Sorin Cace



“...Tiganii ne-au dat industriagi, artigti, ofiteri distingi, buni
administratori, medici i chiar oratori parlamentari...”
(M. Kogalniceanu, 1891)

1. Cui se adreseaza policy paper?

Grupul tinta care face obiectul analizei prezente este constituit din populatia activa
de etnie roma si nonroma de pe teritoriul Roméniei.
Beneficiari potentiali:
o Decidentii politici, reprezentanti ai administratiei publice locale si centrale;
e Societatea civila romaneasca, in general, si ONG-urile roma, in special;
o Cercetatorii preocupati de domeniul relatiilor interetnice;
o Grupurile de experti din Romania, Serbia si din regiunea Central si Est
Europeana;
Finantatorii pentru programe roma;
e Publicul, in sens larg.

2. Obiective

Obiectivul principal al acestui material este acela de a arata cum a fost afectata
identitatea roma de-a lungul timpului si care sunt efectele actuale ale acestor
schimbari.

De asemenea, ne propunem sa conturam un cadru coerent de revitalizare a ceea
ce inseamna identitate roma din multiple perspective.

3. ldentificarea problemei
a. De la intemeierea Tarilor Romane, la Dezrobire

Atestati documentar, sub aspect juridic si social, ca robi domnesti, manastiresti
sau boieresti, inca din primele documente ale cancelariilor Tarilor Roméne (3
octombrie 1385), romii din Romania au suportat un tratament similar cu institutia
sclaviei din Imperiul Bizantin (vezi Peretz N.(1934), Robia in legiuirile roméne
(1934), in (2000),Robia romilor in Térile Roméne. Moldova, Ed. Aven Amentza).



C. Giurescu arata, in studiul sau Despre ruméni, ca intre robie i rumanie sau
vecinatate era 0 mare deosebire:

Ele nu numai ca nu s-au confundat niciodata, dar nici macar nu s-au
atins. Erau doué stari cu totul deosebite. Fata de rob, ruménul sau
vecinul era socotit ca om liber.

Césatoriile mixte erau interzise: “Intre oameni liberi si robi nu se incheie casatorie”
(Codul Calimach, Cap. ), “De se va dovedi, dupa facerea nuntii, ca unul dintre
sofi este rob, se desparteste nunta indata, ca si cum s-ar fi intimplat moarte”
(Sobornicescul Hrisov), desi documentele de epoca semnaleaza si astfel de
cazuri: “De vreme ce Profira s-au primit de s-au unit cu Neculai tiganul Merai si a
lui Lupascu, se numeste si ea tiganca, desi era rusca; si s-au dat toti feciori lor la
stapinirea Merai si lui Lupascu. (lorga N. (1759), Documente privitoare la familia
Callimachi).

Organizati in salase conduse de juzi tiganesti / judeci, cnezi, vatamani / vatafi,
grupati pe tinuturi, coordonati de bulucbasi / voievozi, subordonati hatmanului sau
vornicului de tigani, dupa legile tarii (“Tiganul este o persoané ce atarna de altul cu
averea si familia sa" - Regulamentul Organic, cap. Il), romii erau considerati in
sfera bunurilor nemigcatoare, schimbati, vanduti ori daruiti, servind si ca unitate de
schimb. Se putea vinde chiar o ,jumatate” de rob, adica jumatate din numarul
copiilor care i s-ar fi cuvenit unuia dintre soti: ,Deci eu am vandut numai giumatate
de tiganca, cu partea ei ce ar fi avand din copii, drept cincisprezece lei bani vechi”
(doc. din 1724); schimbati contra altor bunuri, chiar produse alimentare.

Vanzarea de robi ajunsese sa se faca pe o scara atat de intinsa, incat in prima
jumatate a secolului al XIX-lea, robii erau ingrasati, deoarece, fiind vanduti cu
cantarul, valoarea lor depindea de greutatea pe care o aveau. Ocaua de carne de
rob se vindea cu 2 galbeni, roaba (femeia) era platita mai putin cu o treime decét
barbatul, iar copiii nevarstnici pe cate jumatate de pret. Chiar i sugarii se vindeau
cu cantarul. Cei mai putin pretuiti erau ,figanii batréni si sterpi”. G. Potra evalua, in
valuta anului 1939, ca pretul robilor varia intre 8.000 - 20.000 lei.

O astfel de stare materiala a dus la o continua pauperizare, incat Pravila lui Vasile
Lupu stipula: ,Tiganul, sau tiganca lui, sau copilul, de va fura o data sau de doua
ori si de trei gaina, gisca sau alt lucru micsor, sa se iarte; iara de va fi alt lucru mai
mare furat, sa sa cearte ca si fiece fur’.



Presiunea abolitionismului occidental si colapsul precipitat al sistemului feudal, in
zorii edificarii Romaniei modeme, aveau sa determine, in etape, abolirea “sclaviei
tiganilor”: Moldova, (1844, robii domnesti si minastiresti, 1855, robii boieresti),
Muntenia (1847, robii domnegti si mindstiregti; 1856, robii boieresti).

b. De la Dezrobire, la Holocaust

Chiar daca robia a fost desfiintata, programul reformist al pagoptistilor si al
guvernelor care au urmat, nu au cuprins i problema emanciparii / integrarii sociale
a romilor. Daca, in timp, statusul taranului romén a fost imbunatatit sistematic
(improprietarire, institutionalizarea educatiei etc.), acestia nemaifiind doar o ,mina
de lucru”, pentru romi / tigani, dupa Dezrobirea juridica din 1856, absenta unei elite
si a resurselor care sa impuna reprezentarea intereselor acestora a presupus
neincluderea in politicile publice, fapt care a indus la o recadere in statusul
anterior. Alternativele adaptative dezvoltate de romi sunt similare, ca esec si
tendinte, cu cele propuse / impuse de cultura vernaculara:

e asimilare (mimetism), prin desolidarizare etnica si convertire simbolica la
canonul roméanesc, pentru includerea in competitia pentru resurse a
grupurilor dezavantajate;

e separare (contraaculturatie), prin respingerea normelor propuse / impuse
de institutiile formative hegemonice, pentru grupurile care detineau o niga
de dezvoltare;

Prin blocarea mobilitatii sociale intergenerationale (emanciparii), in absenta
propriilor elemente modelatoare, institutii normativ-formative care sa permita
emergenta valorilor si normelor personalizante, ca premise ale modernizarii, unica
posibilitate a fost asimilarea (naturalizarea). Efectul a fost inferiorizarea
apartenentei etnice, fapt care a condus la constructia unor institutii si modele
alternative:

e “cultura saraciel’, in care identitatea etnica era / este o oportunitate pentru
exploatarea unor resurse marginale, avand ca efect rezistenta la
schimbarea sociala si la normele modemitatii, proliferarea starilor de
disociabilitate etc.;



e ‘“cultura rusinii”, in care identitatea etnica era / este subiectul clivajelor
atitudinale (stigmat individual / colectiv, derapaj existential etc.), avénd ca
efect desolidarizarea inter / intracomunitara;

Marginalizarea si excluderea sociala a romilor, ,ghetto"-izarea (,no man's land™-ul
satrei si mahalalei, ca spatiu al abandonarii responsabilitatii civice si etnice), a
creat, in timp, un important decalaj socio-cultural intre populatia majoritara si
comunitatea romilor. incercari de organizare s-au facut in perioada de dupd
Dezrobire, incercandu-se structurarea pe bresle, dar industrializarea inceputului
de secol XX a facut inutil acest demers.

in 1919, doleantele romilor catre statul roman erau:

De asemeni, ne rugdm ca de aici inainte, in toate actele oficiale
roménegti s& nu se mai foloseascad pentru noi si urmatorii nogtri
numirea (porecld) ca batjocurd figan” i aceasta, daca nu se sterge
cu totul chiar din uzul oficial, s& se circumscrie cu o altd denumire
care se va afla de corespunzatoare.

in perioada interbelica, din 1934, pana in 1939, cu concursul si patronajul unor
institutii si personalitati (de la Patriarhul Miron Cristea, la Goga si Corneliu Zelea
Codreanu) Societatea Generala a Romilor a editat reviste proprii, carti, a avut
784.793 cotizanti. Premisele de sinteza a similaritatii si diferentei cu cultura
dominantd, propuse de liderii acesteia, arhimandrit Calin Pop-Serboianu, Lazurica
si Gogu Radulescu (Floraru), ramanand actuale pana astazi. In pofida Tratatului
pentru minoritati (1919, Paris), prevederilor si reglementarilor Societatii Natiunilor,
menite sa desavarseasca si etnogeneza natiunii rome, razboiul, culminand cu
deportarea in Transnistria (1942 — 1944), a facut ca aceasta organizatie sa se
autodizolve (1948), zadarnicind, pentru o lunga perioada de timp, acest demers.

¢. Holocaustul

in 1941, un recensamant secret recenza 208.700 de romi, care contaminau ,rasa
roméneasca’, conform antropologiei eugeniste. O legislatie anti-minoritara fusese
adoptata in 1938 de guvernul Goga-Cuza, fara a fi abrogata de guvernarile
ulterioare. inca din noiembrie 1940, Ministerul de Interne, la recomandarea
Ministerului Sanatatii, interzisese romilor ,nomazi® deplasarea, pe motivul ca

transmit tifos.
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Un decret regal din 1942 trasa liniile spolierii (deposedarii de tot ce au, saracirii) si
desemna criteriile de deportare pentru romi. S-a inceput prin confiscarea bunurilor,
prin Centrul national de romanizare. Apoi, s-au rationalizat alimentele, pentru evrei
si romi, pentru romi chiar mai putin. Apoi, romii ,amorali” au fost expediati la munci
publice in Transnistria. Romii ,nomaz” au fost primii atingi de persecutii.
Presedintele Consiliului de Ministri a ordonat deportarea lor in Transnistria, pe
satre. O alta categorie, ,semi-nomazii’, au fost selectati pentru deportare. La 11
august, inspectorul general scria ministrului de interne ca deportarea romilor
nomazi, decretata la 1 mai, era aproape terminata, prin faptul ca 84% dintre ei
ajunsesera in Transnistria. La sfarsitul lunii, 30.000 de deportati aveau sa afle care
era punctul de destinatie. Dupa un studiu, 11.440 de nomazi au fost deportati, intre
care 2.352 barbati, 2.365 femei si 6.714 copii.

Au urmat romii ,sedentari”. Unul din criteriile de deportare era absenta bunurilor,
dar proprietatea unui teren sau a unei case nu i-a putut dispensa de deportare. Cei
in serviciul militar au primit un permis de sedere, spre a nu fi deportati. Unii soldati
au dezertat pentru a-si urma familiile. S-au propus corective, dar n-au fost aplicate.

Evacuarea a inceput la 12 septembrie 1942. Un comandant insotea fiecare tren,
iar garzile primisera instructiuni sa traga. Au fost pregatite noua trenuri pentru a-i
transporta, din diferite regiuni. Nu s-a permis decat un bagaj de mana. Ceea ce
ramanea in urma, era confiscat. In opt zle, 30.176 de romi sedentari au fost
plasati in Transnistria. Alti 18.260 de romi ,mai putin periculosi’, recenzati pentru
urmatorul transport, ar fi trebuit sa soseasca in primavara anului 1943, dar,
neasteptata inaintare a frontului a zadarnicit acest plan. Sosirea ,sedentarilor’ a
amplificat dezastrul. La 25 noiembrie 1942, 309 romi decedasera. Decesul prin
inanitie nu era rar, distributia alimentara fiind insuficienta. Tifosul i-a atins pe mii
dintre deportati. in timpul iernii, 1942 - 1943, 3-4.000 de romi au murit de tifos. Unii
au murit de frig, fiind slab imbracati sau goi. Altii, si datele sunt inca contradictorii,
au fost impuscati.

La 23 august 1944, Romania declara razboi fostei aliate, Germania. Arhivele, inca
nu au pus la dispozitie documente referitoare la eliberarea romilor din Transnistria.
in fata avansarii frontului rusesc, autoritdtile romane, in retragere, le-au
recomandat romilor sa fuga. La 13 septembrie 1944, ministrul de externe le cerea
romilor sa-si reia activitatea.

Comisia romana pentru victimele Holocaustului a declarat 36.000 de morti, dar alte
estimari propun o cifra cu mult mai mare. In anii *70, 36.000 de supravietuitori au
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depus cereri de despagubire, fara ca statul roman sa recunoasca oficial
deportarea in Transnistria.

d. Perioada comunista

Ca un paradox al ambiguitatii, conform modelului sovietic, pana in anii 60,
egalitarismul perioadei comuniste a permis reprezentari identitare minimale
(muzica in limba Romani, carti etc.), un relativ acces egal la resurse si servicii
sociale, fapt care a dus la o imbunatatire semnificativa a statusului socio-economic
al romilor. Mobilitatea sociala a creat premisele constituirii unei elite care, pe de o
parte era integrata culturii vernaculare, pe de alta parte reprezenta, tacit, modele
de referinta pentru etnia de apartenenta. Simultan cu aceasta, in perioada 1950 -
1970, pentru “deviationistii” de la conformismul social impus, au continuat masurile
de sedentarizare fortatd, interzicere a nomadismului si practicarii meseriilor
itinerante. Pe de alta parte, limitarea resurselor de dezvoltare locala a impus
migratia interna, ca tehnica de supravietuire, pentru o mare parte a populatiei de
romi. In anii 80, programul national al PCR “Integrarea tiganilor”, derulat prin
Ministerul de Interne, viza doar infractionalitatea acestora si un recensamant
neoficial “preventiv’. Dupa aceasta perioada, intr-un cadru general al politicilor fata
de minoritati (,indiferent de nationalitate”), minoritatea romilor dispare chiar i ca
entitate subintelesa. Similar principiilor de drept otoman (,devsirme”), pentru a
accede la un status superior, singura cale redevine mobilitatea sociala individuala
(,naturalizarea”), prin renuntarea la identitatea etnica si afirmarea simbolica a
culturii vernaculare, ceea ce a determinat o eufemizare a alteritatii si 0 accentuare
a prejudecatilor rasiale. Din punct de vedere cultural si social, romii erau
considerati o “subcultura” parazitara, un grup social marginal. in acest context,
pentru indivizii cu ,marcaje identitare”, “clauza natiunii celei mai favorizate” putea fi
data sau retrasa, in functie de gradul de utilitate si conformism social, la nivelul
treptelor inferioare ale puterii si statului (cadre didactice, cadre militare, portari,
gunoieri etc.).

Dupa colapsul economic din anii ‘80, excluderea romilor de pe piata muncii s-a
generalizat. Internalizata si de populatia de romi, aceasta practica, asimilata la
nivelul politicilor si discursului public, a declansat o confruntare tacuta, de
renegociere a statusului, a “contractului social”. Excluderii si prejudecatilor rasiale
ale institutiilor si comunitatilor locale le erau opuse forme de “nesupunere civica”
(abandonarea responsabilitatii civice, disociabilitate etc.), fapt care a adancit
ruptura dintre populatia majoritara si romi, a dus la proliferarea manifestarilor
rasiale.



Atitudinea si politica dominanta a societatii fata de romi a fost cea de ,asimilare
culturald”, considerandu-se ca ei pot fi ,civilizati" numai ,daca devin romani”.
Practica asimilarii culturale a romilor a dat unele rezultate pozitive in cazul
persoanelor care, prin instruire, calificare, ridicarea nivelului de confort al locuirii si,
mai ales, prin mariaje mixte, au patruns si au fost ,absorbiti’ de populatia
majoritara. Pentru numeroase colectivitati de romi, asimilarea culturala promovata
cu mijloace administrative a insemnat:

e sedentarizarea fortata in cursul anilor "50 si ‘60 a unor grupuri de romi
meseriagi, care practicau ocupatii itinerante (nomazii);

o impiedicarea practicarii unor meserii si indeletniciri traditionale, situatie
care a dus fie la somaj (interpretat ca ,parazitism social’), fie la practicarea
neautorizata a indeletnicirilor respective (interpretata ca ,afacerism’);

e distrugerea unor cartiere locuite de romi, neglijarea completa a unor
catune — masuri luate in contextul politicii de sistematizare a oragelor i
satelor; masuri de ,imprastiere” a colectivitatilor compacte, pentru ,a scapa
de tigani”, masuri care au generat, in combinatie cu alti factori, cresterea
tensiunilor dintre romi si ceilalti locuitori, cresterea deviantei etc.

e. Perioada post-comunista

Pe fundalul anomic de dupa 1989, cu toate ca recunoasterea romilor ca minoritate
nationald a presupus castigarea unor drepturi politice si civile, deteriorarea
catastrofala a situatiei economice si sociale a acestora a fost o consecinta a
neglijarii institutionalizate, in unele situatii @ unei legislatii discriminatorii (Legea
Fondului Funciar, Legea Ajutorului Social, Legea Invatdmantului etc.), dar si a
interventionismului institutiilor statului in procesul de cristalizare a migcarii romilor.

in contextul unei democratii in formare, blocarea accederii la drepturile sociale si
excluderea de la resursele de dezvoltare individuala / comunitara au indus la o
recrudescenta violenta a discriminarii si rasismului, la o fragilizare a statutului de
cetatean. Absenta unor politici publice afirmative a reiterat si amplificat tehnicile de
supravietuire ancestrale:



e Qaculturatia / asimilarea, ca optiune pentru neimplicare / salvare individuala
si ca acces egal la tratament social si resurse;

e contraaculturatia / integrarea normativa, ca optiune a societatii civile, (a
“minoritatii nationale”), ca afirmare si reconsiderare a unei culturi normative
proprii.

‘A treia cale’, migratia, interpretata fie ca pattern cultural, fie ca extindere a
arealului de exploatare a unor resurse marginale, in contextul noii reordonari a
Europei, a considerarii romilor ca “minoritate europeana’, ca “natiune
nonteritoriala”, este, momentan, un stimul pentru o reflectie a institutiilor europene
si nationale asupra Pactului Social incheiat in 1919, prin Tratatul de la Paris.



4. Concluzii si recomandari

Romii din Romania in mileniul lll - integrare si subsidiaritate

in contextul emergentei valorilor si al unor rapide inovatii sociale, atat populatia
majoritara, cat si romii se afla intr-un proces de recompunere a modelelor de
reprezentare. Monoculturalismul etnocentrist, nationalist este succedat de
globalizarea / mondializarea modelelor identitare. Sistemul educational al societatii
roménesti ofera, ca model unic de referinta, valorile comunitati majoritare /
vernaculare. In conditile acestei politici, bazate pe criteriul numarului si al
inflexibilului "prototip” autarhic, majoritatea detine toate pérghiile de putere si
institutile de reprezentare. Acest fapt ii permite sa-si impuna propriul model
etnocentrist asupra minoritatilor etnice si asupra idealului spiritual al personalitatii
individuale si colective / etnice. Perceput ca deviant si supus stereotipurilor
stigmatizante, sistemul axiologic al spiritualitatii romilor, strain de propriile
reprezentari si prizonier al unor politici intranzitive, ,de stat’, are ca unica
alternativa mimetismul culturii de adoptie, abandonarea ,Romanipen’-ului (legea
Romani), disolutia propriei identitati, asimilarea culturala. Pornind de la necesitatea
regasirii propriilor valori de identitate, se impune promovarea valorilor
multiculturalismului si autodeterminarea culturala. O asemenea abordare poate sa
(re)cristalizeze norme si structuri conforme, prin sincronizarea marcilor identitare /
etnice cu valorile modernitati.

Politicile publice pentru romii din Romania trebuie sa aiba in vedere statusul istoric
al acestora (robia) si mentalitatile derivate, numarul semnificativ, ca populatie,
emergenta politicilor pentru minoritati, de la istoricele tendinte asimilationiste, la
protejarea legala, in concordanta cu normele internationale.

Ca prima urgenta, se impune blocarea colonialismului intern, sursa de proliferare a
asimilationismului institutionalizat.

O abordare a exigentelor modernitatii, prin sincronizarea la noile formule de dialog
inter si intra comunitar, in cadrul societatii romanesti, pare a fi unica solutie de
(re)facere a coeziunii sociale / nationale. Atat pentru comunitatile traditionale, cat
si pentru cele paupere, crearea unui suport logistic poate conduce la cresterea
gradului de participare la imbunatatirea propriilor conditi de viata, la intarirea
structurii comunitare gi eficientizarea parteneriatelor cu autoritatile locale (educatie
civica si antirasista in institutii si scoli; consultanta juridica si sanitara; intarirea i
congtientizarea rolului si responsabilitatii in familie a mamelor rome; informare i

consultanta pentru continuarea studiilor, gasirea unor locuri de munca; sprijin in
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obtinerea documentelor de identitate; redescoperirea memoriei colective - istorie
orala).

Schimbarea sociala, prin imbunatatirea ,culturii materiale” (combaterea saraciei
romilor), in contextul socio-economic al Romaniei actuale, este un ideal al
viitorului. Tn asemenea situatie, viziunea actorilor sociali implicati (institutii
internationale, institutii guvernamentale, finantatori externi, asociatii ale romilor)
trebuie sa se axeze pe programe de atenuare a efectelor discriminarii, care sa
vizeze ,cultura spirituala” de imbunatatire a pattern-urilor comportamentale ale
romilor, cat si schimbarea stereotipurilor referitoare la acestia, pornind de la
potentialul de schimbare, “punctul minim de rezistenta®, prin influentarea acelor
atitudini si practici sociale care sunt mai pasibile de modificare. Constituirea unor
canale de comunicare si dialog intre autoritatile centrale, judetene, locale i
comunitatile de romi ar face posibila articularea unor masuri de dezvoltare
durabila, multiplicarea experientelor si modelelor formative, Tmputernicirea
comunitatii pentru imbunatatirea statusului socio-comunitar. In acelagi sens,
punerea in retea parteneriala ar putea fi inceputul constructiei unui sistem care sa
permita egalitatea de sanse, accesul nediscriminatoriu la resursele de dezvoltare
individuala si colectiva etc.

Conditia sine qua non a resolidarizarii sociale, fara de care insasi constructia
statului de drept este amenintata, este combaterea tuturor formelor de discriminare
fata de romi, in vederea protejarii drepturilor civile, politice si sociale (vezi
teleologia eliberarii si saracia) si, complementar, a unor politici publice de afirmare
si reconsiderare a culturii normative rome (vezi ideologia eliberarii si doc. UE,
OSCE, CE). Departe de a fi “negrii Romaniei” sau “amerindienii Romaniei”, desi
impartasesc multe elemente comune cu acestia, statutul particular al romilor
deriva din destinul comun, unitatea spirituala, transfrontalieritate etc.

Mobilizarea retelelor de influenta, pentru derularea unor Programe de
(re)constructie identitara si a unei Campanii de combatere a rasismului i
discriminarilor ar impune redefinirea statutului particular al romilor din Romania si
receptarea corecta a istoricului decalaj socio-cultural al acestora. Un Program de
dezvoltare al populatiei de romi din Roménia, corespunzator diferentierii culturale
si stratificarii sociale a acestora, elaborat si pus in aplicare la toate nivelele
administratiei, in parteneriat cu asociatile si comunitatile de romi, ar crea
premisele integrarii romilor in statul de drept (similar integrarii europene a
Romaéniei). “Detiganizarea” saraciei, somajului, infractionalitatii, prin programe

adresate categoriilor sociale dezavantajate social, aflate in situatie de
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marginalizare si excludere sociala. “Decolonizarea” mintii si personalitatii romilor,
altfel spus, sistarea heteroidentificarii, practicata de institutiile statului, politicieni,
“‘experti” etc. si cooptarea romilor la nivel decizional, in vederea autodeterminarii
prioritatilor si optiunilor. Alte cuvinte-cheie: acces egal la resurse, egalitate de
sanse, tratament nediscriminatoriu.

Principii directoare:

12

1. abordarea sectoriala si parteneriala a optiunilor, prioritatilor si

oportunitatilor comunitatilor de romi, prin includerea, finantarea i
replicarea acestora in circuitul politicilor publice si programelor institutiilor
de stat, la nivelul structurii centrale / judetene / locale, in functie de
specificitatea comunitatilor, in vederea resolidarizarii sociale si armonizarii
spatiului public la standardele europene.

. initierea unor alternative formativ-normative specifice de sinteza a marcilor

identitare cu valorile modernitatii, a unor oportunitati ocupationale si de
dezvoltare de resurse umane calificate, inclusiv prin revalorizarea
meseriilor itinerante ale romilor la piata moderna si dezvoltarea unui circuit
de schimb.

. constituirea unor institutii publice de formare / reprezentare identitara si

dezvoltare comunitara, ca retea de informare, dialog, consultanta,
expertiza, asistenta, monitorizare, prevenire si combatere a discriminarii
fata de romi, in scopul stabilirii unor punti de comunicare i cooperare cu
institutiile locale si centrale, participarii active / directe a romilor la procesul
decizional, imputernicirii comunitatii pentru imbunatatirea propriilor conditii
de viata.



