
Introducere

Aceste seturi de policy paper au rezultat din proiectul “Să rezolvăm problemele
noastre împreună” derulat în parteneriat de Fundaţia ECHOSOC din România şi
Open University Subotica din Serbia. Ele încearcă şi reuşesc, în bună măsură, să
creioneze situaţia romilor din cele două ţări în anumite domenii ale vieţii sociale. În
plus, aduc şi o serie de recomandări menite să contribuie la identificarea căilor
fezabile de intervenţie pentru soluţionarea diverselor probleme apărute.
Aceste publicaţii au fost sprijinite de America’s Development Foundation (ADF) în
cadrul programului “Regional Partnership for Democracy” (RPD), finanţat prin
USAID Romania.

Alte organizaţii implicate în proiect:
♦ Asociaţia CATALACTICA, Bucureşti;
♦ Fundaţia Phoenix, Bucureşti;
♦ Agenţia pentru Dezvoltare Comunitară “Împreună”, Bucureşti;
♦ Fundaţia Aven Amentza, Bucureşti;
♦ Fundaţia pentru Dezvoltarea Socială a Romilor – Ramses, Dej;
♦ Uniunea Democratică a Romilor, Petroşani;
♦ Institutul Intercultural, Timişoara;
♦ Rrominterpress, Belgrad;
♦ European Voivodina, Novi Sad;
♦ International Scientific Forum "Danube - River of Cooperation" (ISF"DRC"),
Belgrad;

♦ The Modern Society Movement (MSM), Zemun.

Sperăm ca aceste materiale să contribuie la o mai bună cunoaştere a situaţiei
romilor din România şi Serbia precum şi la intervenţii adecvate de susţinere.

Agnes Medve
Sorin Cace

1. Cui se adreseaza policy paper?



Grupul ţintă care face obiectul analizei prezente este constituit din populaţia de
etnie roma de pe teritoriul României, în general, şi din romii dependenţi de
sistemul de protecţie socială, în special.
Sunt mai multe categorii de beneficiari potenţiali ai lucrării:
• Decidenţii politici, cu referire în primul rând la reprezentanţi ai Ministerului
Muncii şi Protecţiei Sociale, Ministerului Educaţiei şi Cercetării, reprezentanţi ai
administraţiei publice locale şi centrale;

• Societatea civilă românească, în general, şi ONG-urile roma, în special;
• Cercetătorii preocupaţi de domeniul politicilor sociale şi al relaţiilor interetnice;
• Grupurile de experţi din România, Serbia şi din regiunea Central şi Est
Europeană;

• Finanţatorii pentru programe roma;
• Publicul, în sens larg.

2. Obiective:

În lucrarea de faţă ne propunem următoarele obiective:
• Evaluarea modului în care sistemul de protecţie socială răspunde nevoilor reale
ale familiilor de romi;

• Identificarea principalelor beneficii sociale care se adresează populaţiei roma
(alocaţia pentru copii, ajutorul social), evaluarea efectelor perverse generate de
aceste măsuri şi a gradului de focalizare al acestor măsuri pe populaţia de romi;

• Recomandarea unor măsuri pentru o mai bună focalizare a sistemului de
securitate socială pe populaţia de romi;

• Furnizarea de informaţii şi soluţii pentru acţiune.

3. Cadrul metodologic

Lucrarea de faţă este sus inută metodologic de analiza documentară a lucrărilor de
referinţă în domeniu şi de analiza secundară a unor date de cercetare. Principalele
surse de date sunt lucrările realizate de Institutul de Cercetare a Calităţii Vieţii
(ICCV), rezultate în urma unor cercetări pe eşantioane reprezentative pentru
populaţia de romi din România în 1992 şi 1998.
Avem în vedere şi cercetări de natură calitativă realizate prin metoda interviului de
grup (focus-group) şi a interviului individual derulate de ICCV în judeţul Buzău,



precum şi de UNICEF şi Salvaţi Copiii în cadrul a 10 comunităţi de romi distribuite
geografic în toate regiunile istorice ale României.
Datele de cercetare şi analiza documentară sunt completate de observaţia directă
a autorului care în decursul ultimilor ani a participat la o serie de cercetări de teren
în câteva zeci de comunităţi de romi din România.

4. Identificarea problemei

Principala problemă este că în timp ce o mare parte a populaţiei de romi, datorită
veniturilor precare, se află într-o situaţie de dependenţă socială care necesită
asistenţă din partea statului, în fapt sistemul de securitate socială se focalizează
doar într-o mică măsură pe populaţia de romi. Acest lucru are consecinţe negative,
precum sărăcia extremă şi excluderea socială, care caracterizează segmente largi
ale populaţiei de romi din România. În afara erorii de excluziune în raport cu
populaţia de romi, principalele transferuri sociale, precum alocaţia pentru copii şi
ajutorul social, generează o serie de efecte perverse cu consecinţe negative.
Date de cercetare demonstrează faptul că o mare parte a populaţiei de romi se
află în situaţia de sărăcie extremă, fapt ce le-ar justifica statutul de asistaţi sociali.
Comparativ cu populaţia majoritară incidenţa sărăciei extreme este mult mai
ridicată în rândul populaţiei de romi.

Proporţia familiilor de romi în situaţia de sărăcie în raport cu situaţia pe
întreaga populaţie

Sub nivelul minim
Decent (ND) Ajustat (NA) Subzistenţă (NA)

Populaţia de romi 80,9 75,2 62,9
Ansamblul populaţiei 42,0 31,0 16,0

Sursa: Elena Zamfir, Cătălin Zamfir, coordonatori, Ţiganii între ignorare şi îngrijorare,
Bucureşti, Editura Alternative, 1993

Sărăcia nu este doar mai răspândită printre romi decât în cazul populaţiei
majoritare dar şi amploarea sărăciei este cu mult mai ridicată decât în cazul
majoritarilor. Date relativ recente1 arată că “venitul mediu pe persoană [în cazul
romilor n.n.] se situează în jurul valorii de 150000 lei, ceea ce reprezintă
aproximativ 15% din salariul mediu net pe economie al acelui moment [1998, n.n.].
Datele aceluiaşi raport reflectă un raport de 40% între venitul mediu pe persoană
la nivelul populaţiei totale şi salariul mediu net pe economie”. În aceste condiţii

1 Simona Ilie, Standardul economic al gospodăriilor de rromi, Bucureşti, 2001, material aflat sub tipar



aproape 70% dintre romi apreciază că veniturile nu le ajung nici măcar pentru
strictul necesar.

Putem concluziona că o mare parte a romilor se află în situaţie de sărăcie, chiar de
sărăcie extremă care ar necesita focalizarea sistemului de protecţie socială pe
acest segment. În cele ce urmează vom trece în revistă măsurile de protecţie
socială întreprinse până în prezent şi efectele perverse ce le însoţesc pentru ca în
final să propunem o serie de recomandări menite să îmbunătăţească situaţia
actuală.

5. Măsurile de protecţie socială întreprinse

Trebuie precizat că romii participă într-o măsură foarte mică la piaţa muncii motiv
pentru care veniturile salariale au o pondere foarte scăzută pe ansamblul
populaţiei de romi. Astfel în timp ce în cazul romilor, d in totalul populaţiei
ocupate2, numai 27,5% sunt salariaţi, la nivel naţional această pondere fiind de
58,4%. În acelaşi timp, datorită faptului că doar o mică parte dintre romi au, sau au
avut, statutul de salariat, ponderea şomerilor este de peste 12 ori mai mare pe
ansamblul populaţiei decât în cazul romilor (6,3 % faţă de 0,5%). În aceste condiţii
putem aprecia că ponderea romilor beneficiari ai ajutorului de şomaj şi ai alocaţiei
de sprijin este cu mult mai mică decât în cazul populaţiei majoritare. La fel stă
situaţia şi în ceea ce priveşte ponderea beneficiarilor de pensie care este de patru
ori mai mică decât în cazul populaţiei pe ansamblu. Putem spune că
marginalizarea şi chiar excluderea romilor de pe piaţa muncii determină ca
sistemul de asigurări sociale să participe doar într-o mică măsură la bunăstarea
familiilor de romi.

Ne-am aştepta ca sistemul de asistenţă socială să compenseze această excludere
a romilor de pe piaţa formală a muncii şi să reducă polarizarea socială dintre
majoritatea populaţiei şi populaţia de romi. În fapt, aşa cum vom arăta, unele
măsuri de asistenţă socială care aveau o bună focalizare pe segmentul roma au
fost desfiinţate, în timp ce altele au fost modificate generând efecte perverse, iar o
a treia categorie se acordă discreţionar. În 1995 a fost desfiinţată alocaţia specială
acordată mamelor cu 3 si mai mulţi copii, beneficiu social care contribuia într-o
măsură ridicată la bugetul famiilor rome. Desfiinţarea acestui beneficiu a afectat
negativ populaţia roma pentru care “media de copii pe femeie în condiţiile în care
fertilitatea nu este încheiată pentru multe dintre ele este de 4,35 (7665 copii la
2 Pentru o analiză mai detaliată vezi Sorin Cace, Ocupaţiile populaţiei de rromi, Bucureşti, 2001, material aflat sub tipar



1757 mame) faţă de 1,79 copii/femeie pe întreaga populaţie conform
recensământului din 1992 (E. Zamfir, C. Zamfir, 1993, p. 79)”. Ponderea femeilor
rome care au născut 4 copii este dublă decât la nivel naţional, a celor care au
născut 5 copii este de patru ori mai mare, iar această tendinţă se păstrează în
cazul creşterii numărului de copii. Este evident că această măsură a desfiinţării
alocaţiei suplimentare a afectat în primul rând familiile rome, privându-le de un
suport necesar.

O măsură criticabilă ni se pare şi condiţionarea alocaţiei pentru copii de prezenţa
şcolară începând cu anul 1994. Alocaţia pentru copii constituie cea mai frecventă
sursă de venit de care beneficiază 66,2% dintre romi3. Principalul efect negativ4 al
acestei legi este transformarea ei dintr-o măsură universalistă într-o măsură
constrângătoare adresată exclusiv familiilor ai căror copii frecventează şcoala.
Deşi nu este menţionat explicit, obiectivul legii este de a creşte participarea
şcolară a romilor caracterizată prin nivele foarte scăzute. Ori, în multe cazuri,
această condiţionare a alocaţiei de o valoare insuficientă (aproximativ 5 USD) şi în
continuă erodare privează familiile de romi care nu pot acoperi costurile colaterale
legate de şcoală (rechizite, îmbrăcăminte, încălţăminte, hrană, transport ş.a.) de
un suport absolut necesar întreţinerii copiilor. Sunt privaţi de acest drept aproape
20% dintre copiii romi care nu au frecventat niciodată sistemul şcolar plus alţi
aproximativ 30% copii romi care abandonează şcoala pe parcursul învăţământului
obligatoriu. Practic, jumătate din copiii romi sunt excluşi de la acest drept prin
această măsură discriminatorie. În plus datorită plecării la munci sezoniere în
agricultură şi abseţei copiilor de la şcoală, multe familii de romi nu beneficiază de
acest drept pentru câteva luni pe an. Deşi se pare că prezenţa şcoalară s-a
îmbunătăţit aşa cum arată datele de chestionar (88,2% dintre copiii romi vin zilnic
la şcoală) şi discuţiile cu cadrele didactice, procentul celor neşcolarizaţi rămâne
relativ acelaşi. Dacă în planul atragerii romilor către şcoală legea nu are un impact
semnificativ, în schimb reuşeşte supraaglomerarea şcolilor (care funcţionează în
multe cazuri ca şcoli roma segregate în care stau câte 3-4 copii în bancă) şi prin
aceasta scăderea performanţei şcolare. În plus percepţia romilor despre şcoală nu
se îmbunătăţeşte ci dimpotrivă, profesorul devine un fel de administrator al
veniturilor familiei în loc de a reprezenta un model social de urmat.

O altă formă de asistenţă socială care teoretic ar trebui să acopere un segment
larg al populaţiei de romi este ajutorul social. Introdus prin legea nr. 67/1995 şi
bazat pe principiul solidarităţii sociale, ajutorul social ar fi urmat, teroretic, să
3 Simona Ilie, Standardul economic al gospodăriilor de rromi, Bucureşti, 2001, material aflat sub tipar
4 Pentru o analiza mai detaliată, vezi Mihai Surdu, Efectele condiţionarii alocaţiei pentru copii de prezenţa şcolară în
cazul populaţiei de rromi, Revista Calităţii Vieţii  nr.2/1998



reprezinte o sursă permanentă de venit pentru toate familiile care realizează
venituri lunare mai mici decât un plafon lunar stabilit prin lege. Acest din urmă
plafon nu are însă practic nici o semnificaţie, nefiind corelat de vreun indicator
relevant precum pragurile de sărăcie, salariul minim ş.a. În mod practic, stabilirea
plafonului se face în funcţie de resursele disponibile, ajutorul social putând să
acopere doar pe cei mai sărăci 10% şi nu toate persoanele aflate sub pragul de
subzistenţă. Beneficiul de ajutor social constă în diferenţa între plafonul stabilit prin
lege şi veniturile familiei în condiţiile în care se face dovada veniturilor familiale şi a
înregistrării la oficiul forţelor de muncă, procedură ce trebuie reluată la fiecare 3
luni. Măsura testării mijloacelor este nu doar costisitoare din punct de vedere
administrativ dar şi dificil de realizat în condiţiile în care economia neagră deţine o
pondere ridicată în ansamblul economiei, fiind o sursă de venituri ocazionale
nesupusă înregistrării. În plus, pentru populaţia de romi cu o incidenţă a
analfabetismului de aproape 50%, birocraţia excesivă constituie un impediment
major în completarea aplicaţiilor pentru obţinerea ajutorului social. Oricum, cea mai
mare deficienţă a acestei măsuri este caracterul discreţionar al acordării sale,
decizia fiind lăsată la nivelul autorităţilor locale în funcţie de resursele disponibile.
Ca şi în cazul legii pământului, în care împroprietărirea romilor este lăsată la
latitudinea autorităţilor locale în funcţie de terenul existent şi oferirea ajutorului
social este blocată în cele mai multe cazuri în comunităţile de romi. În ancheta din
1998 peste trei pătrimi dintre romii chestionaţi se considerau îndreptăţiţi să
primească ajutor social din partea statului deşi doar unui sfert dintre intervievaţi li
s-a recunoscut şi aprobat dreptul la ajutor social. Pentru 16,4% dintre ei răspunsul
a fost negativ, alţi 5,2% fiind încă în aşteptarea răspunsului. Există şi un grup de
20% persoane, care din diferite motive nu au depus dosarul de solicitare a
ajutorului, deşi se cred îndreptăţiţi să primească. Aproape jumătate dintre aceştia
sunt descurajaţi, considerând că oricum ajutorul “nu se dă”. Pentru ceilalţi motivul
pentru care nu au dosarul depus este legat de lipsa actelor doveditoare necesare.
“Deşi pe alocuri cea mai importantă sursă de venit a gospodăriei, ajutorul social nu
este o sursă sigură de venit. Dintre cei cărora li s-a recunoscut dreptul la ajutor
social doar 24% au beneficiat de el integral pe durata scursă între începutul anului
şi momentul cercetării. Mai mult 43% dintre ei nu beneficiaseră de ajutor pe nici
una dintre cele 3 luni ale anului 1998” (Simona Ilie, 2001, pg.12).

Din discuţiile purtate cu etnicii romi a reieşit că acordarea ajutorului social se face
mai mult conjunctural, în timpul sau în preajma campaniilor electorale. Dincolo de
deficienţele structurale ale sistemului de protecţie socială care exclude o mare
parte a romilor de la beneficiile sociale, lipsa actelor de identitate este un alt motiv



important de excludere socială. În funcţie de estimări5, între 4 şi 5 % dintre romi nu
au acte de identitate, ceea ce îi exclude de la obţinerea unor beneficii sociale şi în
primul rând a alocaţiei pentru copii precum şi de la obţinerea asistenţei medicale
gratuite.

6. Recomandări

Recomandările noastre vizează în principal eliminarea efectelor perverse ale
măsurilor de protecţie socială descrise şi o mai bună focalizare a sistemului de
securitate socială pe segmentul roma.

1. Iniţierea unor politici active de ocupare a forţei de muncă în cazul romilor
menite să-i scoată pe aceştia din situaţia de dependenţă socială şi să-i pună
sub protecţia sistemului de asigurări sociale. Ne gândim aici, în primul rând, la
introducerea discriminării pozitive pe piaţa muncii în favoarea romilor, sprijinirea
cu credite a romilor care vor să iniţieze o afacere, corelarea politicilor
educaţionale cu politicile ocupării forţei de muncă.

2. Împroprietărirea romilor din mediul rural, astfel încât aceştia să aibă o sursă
sigură de venituri menită să-i scoată din starea de dependenţă socială.

3. Modificarea legii ajutorului social prin:
• simplificarea procedurilor birocratice;
• corelarea beneficiului de ajutor social de pragul minim de subzistenţă;
• acordarea obligatorie, prin lege, a beneficiului în cazul familiilor care fac
dovada eligibilităţii.

4. Acordarea alocaţiei pentru copii necondiţionată de prezenţa şcolară. În acest fel
aproape jumătate dintre copiii romi ar putea primi acest suport absolut necesar
pentru o dezvoltare normală.

5. Pentru creşterea participării şcolare a romilor ar putea fi introdus un sistem
suplimentar de burse şcolare pentru copiii care provin din familii rome cu o
situaţie economică precară.

5 Vasile Burtea, Documentele de stare civilă şi cetăţenie în comunităţile cu populaţie de rromi, Bucureşti, 2001,
material aflat sub tipar



6. Reluarea acordării alocaţiei suplimentare pentru mamele cu mai mult de trei
copii. Renunţarea la această măsură nu a scăzut natalitatea în rândul populaţiei
de romi, în schimb a înrăutăţit condiţiile de viaţă ale acestei populaţii;

7. Creşterea oportunităţilor de educare a romilor, în general, şi a femeilor rome, în
special, deoarece educaţia şi normele culturale au o influenţă mai puternică
asupra natalităţii decât politicile pro sau antinataliste.
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